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Verein zur Durchsetzung der Rechte
der Genossenschafter der Raiffeisenbank
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Verein zur Durchsetzung der Rechte
der Genossenschafter der Raiffeisenbank
auf Einhaltung der Satzung (ZVR: 511676191)
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A)

Der Klager ist seit 1994 Genossenschaftsmitglied der beklagten Partei.
Gegenstand der Klage ist der rechtswidrige Ausschluss des Klagers als
Genosse der beklagten Partei.

Mangels Vorliegen eines Ausschlussgrundes im Sinne des § 7 der Satzung der
beklagten Partei erhob der Klager Beschwerde an den Aufsichtsrat gegen den
Ausschluss. Dieser Beschwerde wurde keine Folge gegeben und wurde der
Ausschluss bestétigt.

Beweis: Firmenbuchauszug, Beilage ./A
SatzungderbeklagtenPartei, Beilage ./B

PV desKlagers
B)

Der Klager versucht seit Friihjahr 2018 auf diverse ganz erhebliche Misssténde
und der beklagten Partei abtragliche Praktiken des Vorstandes und des
Aufsichtsrates der beklagten Partei aufmerksam zu machen und so das
Erreichen des im § 2 der Satzung der beklagten Partei normierten Zwecks,
namlich der ,Férderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder
sowie das  Anbieten _einer _demokratischen __ Grundlage _ zur
partnerschaftliichen Zusammenarbeit' zu gewahrleisten. Mit diesem
Engagement fiir eine satzungs- und ordnungsgemé&Re Gestion des Vorstandes
und Aufsichtsrates hat sich der Klager bei einzelnen Personen, die gerade
dieses Engagement durch ihr Verhalten erst verursacht haben, nicht gerade
beliebt gemacht.

Tatsache und eindeutiger Beweis fiir die sehr wohl berechtigte Vorgangsweise
des Klagers ist, dass die aktive Arbeit des Kl&gers im Interesse seiner
Genossenschaft sogar von den Aufsichtsbehérden aufgegriffen wurde. So hat
der  Klager, der vom Umstand alarmiert  war, dass die
Sicherungsgemeinschaft laut Verdffentlichung 3,9 Millionen EUR (!)
zuschieRen musste, die Revision der Beklagten bei der Raiffeisenlandesbank
Vorarlberg darauf aufmerksam gemacht, dass die verdffentlichten
Offenlegungen der beklagten Partei unrichtig, inkonsistent bzw. fehlerhaft
waren, weil sie schlicht um Millionenbetrage differierten. Dieser Hinweis des
Klagers gegeniiber der internen Revision fiihrte dazu, dass diese eine
Neufassung der veréffentlichten Offenlegungen veranlasste. Darliber hinaus
wurde von der Revision bei der Raiffeisenlandesbank sogar die
Finanzmarktaufsicht verstidndigt. Diesen Schritt hat der im Interesse der
Genossenschaft handelnde Klager letzten Endes zwar verursacht aber gar nicht
beabsichtigt. Dem Klager hatte ihm eine einfache Erklarung fiir die unrichtigen
Verdffentlichung und die Differenzen in Millionenhéhe vollauf gereicht, die
Versténdigung der  Finanzmarktaufsicht ist eine MaBnahme der
Raiffeisenlandesbank, die dafur ihre Griinde gehabt haben wird.

Beweis: Mail des Revisionsverbands an Verein Raika-Klage v.05.03.19 ./C
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2v: Mag. Gert Fenkart |

PV des Klagers

Der Klager hatte zahlreiche Griinde gehabt, das ihm von der Beklagten
vorgeworfene Verhalten an den Tag zu legen, namlich Fragen zu stellen,
Hinweise zu geben und die Revision anzuschreiben. Es wéare der Beklagten
auch ein Leichtes gewesen, dem Klager diese Fragen zu beantworten und
selbst die Konsequenzen zu ziehen. Erst dadurch, dass die Beklagte durch ihr
eigenes satzungswidriges Verhalten — entgegen dem § 2 der Satzung - die
als Zweck der Genossenschaft normierte ,demokratische Grundlage zur
partnerschaftlichen Zusammenarbeit' in ihr Gegenteil verkehrte und den
Genossenschaftern, also den Eigentimern der Beklagten, in feudalherrlich
anmutender Uberheblichkeit begegnet, hat die Beklagte verschuldet, dass die
Klarung der Fragen auch auBRerhalb der Genossenschaft, beispielsweise bei der
Raiffeisenlandesbank und der von dieser verstandigten Finanzmarktaufsicht
wahrgenommen wurde. Die Reaktion der Beklagten bestand darin, den Klager
aus der Genossenschaft auszuschlieRen, weil er durch seine, wie er meint,
berechtigten, sachlich vorgetragenen Fragen zu ohnedies veréffentlichten
Offenlegungen dazu beitrug, dass die Offenlegungen seiner Genossenschaft
ordnungsgeman verdffentlicht wurden. Die Verstéandigung der
Finanzmarktaufsicht durch die Revision hat die Raiffeisenlandesbank zu
verantworten und es kann davon ausgegangen werden, dass diese
Verstandigung in Erfallung entsprechender Normen, und nicht um des Klagers
willen erfolgt ist. Es entbehrt daher jeder Logik, wenn das Thematisieren des
offenbar objektiv fehlerhaften oder gar rechtswidrigen Verhaltens der Beklagten
einen Ausschlussgrund fiir den Klager begriinden sollte.

C)

Eine besondere Rolle spielt der (ehrenamtlich tatige) Aufsichtsratsvorsitzende
der Beklagten, Dr. Markus Fink. Hrn. Dr. Fink wird fur die Beklagte in mehr als
nur einem Fall als praktizierender Rechtsanwalt tatig, legt solche Honorarnoten
die nicht bloB nach Tarif abgerechnet werden und handelt vor Gericht als
Rechtsanwalt der beklagten Genossenschaft Vergleiche aus, deren Abschluss
er, im Verstandnis des Klagers, danach oder gar noch davor als unabhangiger
Aufsichtsratsvorsitzender dem Vorstand genehmigen muss. Dieses Verhalten
des Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten hat der Klager — wie er meint zu
Recht — scharf kritisiert. Die absolute Unvereinbarkeit einer ehrenamtlichen
Tatigkeit als Aufsichtsratsvorsitzenden mit der Ubernahme hoch dotierter
Mandate fiir den Aufsichtsratsvorsitzenden in_seiner Eigenschaft als
Rechtsanwalt liegt fiir den Klager auf der Hand. Im Zusammenhang mit dem
Jahresabschluss 2017, wo unter dem Posten ,Rechtverfahren” der Betrag von
EUR 670.000,-- ausgewiesen wird, wird man nicht nur dem Kléger, sondern
jedem Genossenschafter zugestehen miissen, dass er im allerhéchsten Male
kritisch die Rolle des Aufsichtsrates in seiner Doppelfunktion als hochbezahlter
Dienstleister der Genossenschaft hinterfragt, ohne fiir dieses berechtigte
Interesse aus der Genossenschaft ausgeschlossen zu werden. Der Klager hat
sich jedoch nicht lediglich auf die Veroffentlichung des Posten ,Rechtverfahren,
der zugestandenermafen vielerlei beinhalten kann, gestiitzt sondern, auf sein
konkretes Wissen, dass Dr. Fink in mehr als einem Verfahren fiir die Beklagte
tatsachlich als Rechtsanwalt tatig wurde und der Klager stutzt sich darauf, dass
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Dr. Fink seine Tatigkeit als Aufsichtsratsvorsitzender mit der des Rechtsanwalts
fur die Beklagte offenbar nicht trennen kénne, sondern sogar seine
Beauftragung als Rechtsanwalt in_einem konkreten Fall von ihm zur
Bedingung gemacht wurde.

Beweis: Parteienvernehmung des Klagers
Zeuge:
Zeuge:

Dem Rechtsempfinden des Klagers zufolge ist das Verhalten des
Aufsichtsratsvorsitzenden voéllig unakzeptabel und er vermutet sogar, dass es
gerichtlich strafbar sein dirfte, wenn ein Aufsichtsratsvorsitzender private
Vorteile, wie etwa hoch dotierte Dienstleistungsauftrage, von der von ihm zu
vertretenden Genossenschaft kraft seiner Funktion annimmt, anstatt diese
Auftrdge am freien Markt nach objektiven Kriterien durch den dafiir zustandigen
(und vom zukiinftigen Auftragnehmer unbeeinflussten) Vorstand vergeben zu
lassen.

Der Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten, der den Ausschluss des Klagers
aus der Genossenschaft offenbar betrieben hat und der dartiber hinaus auch
noch endglltig Uber den vom Vorstand beschlossenen Ausschluss
entsprechend der Bestimmungen der Satzung entschieden hat, handelt
offenbar auch beim Ausschluss des Klagers nicht im Interesse der
Genossenschaft, deren Interessen er zu vertreten hat, sondern, so behauptet
der Klager, vermutlich im Eigeninteresse:

Der Kléager hat am 17. April 2018 in einem Schreiben an die Beklagte Fragen zu
dem Umstand gestellt, warum im Insolvenzverfahren 14 S 45/13z verabsaumt
wurde, Forderungen anzumelden und daher der Genossenschaft ein Schaden
von zumindest EUR 13.000.- entstanden ist, wodurch erst Dritte, nachrangige
Glaubiger diese Summe lukrieren konnten. Der Klager hat sich ebenso erlaubt
zu hinterfragen, in welcher Beziehung der Rechtsvertreter des zu Unrecht
beginstigten Nachrangglaubigers zu den Funktionaren der Beklagten steht.
Fragen wie diese, die in diesem Zusammenhang wohl mehr als berechtigt sind
und die eigentlich der Aufsichtsrat schon dem Vorstand hatte stellen mussen,
scheinen der Beklagten schon Anlass genug zu sein, den Klager aus der
Genossenschaft auszuschlieRen. Die Beklagte verkennt dabei, dass der Klager
- seinem Rechtsempfinden zufolge — sogar mit Fug und Recht bei der
zusténdigen  Staatsanwaltschaft eine  Sachverhaltsdarstellung  wegen
vermuteter Untreue an der Genossenschaft einbringen hatte kénnen und
dass er ebenso noch heute eine solche Sachverhaltsdarstellung einbringen
kénnte, weil auch noch die anderen Vorstande und Aufsichtsrate es bis dato
verabsdumen, denjenigen, der den Verlust von zumindest EUR 13.000.- den
die Genossenschaft erlitten hat, zivilrechtlich zu Leistung von Schadenersatz
aufzufordern. Der Klager, dem es aber immer am personlichen Gesprach und
an der genossenschaftlichen Idee gelegen ist, wollte und will solche
Angelegenheiten direkt mit den Betroffenen _und Genossenschaftern
besprechen, um intern und ohne Gerichte eine Ldsung zu finden.
MaRgebliche  Einzelpersonen bei der Beklagten - etwa der

2401 Fischamend, Airportstrasse 7, Gebdude B 4/14
www.raika-klage.at — info@raika-klage.at


http://www.raika-klage.at/

LXN RAIKA KLAGE

P 4 Verein zur Durchsetzung der Rechte
der Genossenschafter der Raiffeisenbank
auf Einhaltung der Satzung (ZVR: 511676191)

Aufsichtsratsvorsitzende — verweigern aber rigoros Gespréach und Auskunft und
schlieBen den Klager auch noch aus der Genossenschaft aus, um zu vereiteln,
dass dieser diese Fragen bei der kommenden Generalversammlung stellen
kann, wo alles intern abgehandelt werden koénnte. Der Klager selbst vertritt die
Rechtsauffassung, dass bei Vorliegen der beschriebenen Konstellation

zumindest ein Anfangsverdacht einer gerichtlich strafbaren Untreue vorliegt
und der Klager geht mit Gewissheit davon aus, dass das Gericht von Amts

wegen die zustindige Staatsanwaltschaft verstindigen wird, wenn es auch
zu dieser Ansicht gelangt.

Es kann nicht angehen, dass es dem Aufsichtsratsvorsitzenden der beklagten
Partei moglich sein soll, tber den Ausschluss des Klagers endglltig
abzusprechen, wenn der Ausschlussgrund darin besteht, dass der Klager das
von ihm vermutete rechtswidrige Verhalten, zumindest aber die &uRerst
unginstige Optik des Verhaltens des Aufsichtsrats kritisiert. Wie sehr der
Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten zwischen divergierenden
Interessenslagen und unauflésbaren Konflikten gefangen sein muss, kann das
Gericht erkennen, wenn es weil3, dass dem Aufsichtsratsvorsitzenden der
Beklagten vom Klager vorgeworfen wird, dass er veranlasst haben soll, eine
vom Vorstand der Beklagten sogar dem Anwalt eines Verkaufers einer
Liegenschaft gegenuber schriftich getatigte Finanzierungszusage zu
widerrufen. Der Widerruf dieser Finanzierungszusage hat nicht nur dem Klager
personlich, sondern auch seinem Unternehmen Schaden zugefugt und in
weiterer Folge ist auch der Beklagten ganz erheblicher Schaden entstanden. Im
personlichen Gesprach mit einem Funktionar wurde dem Kldger jedoch
erlautert, dass aufgrund von Intervention eines lokalen Unternehmers, der
durch das zu finanzierende Projekt fiir sich privat Konkurrenz befiirchtete,
bewirkt wurde, dass Aufsichtsrate der Beklagten auf den Vorstand eingewirkt
hatten und dieser daher die bereits schriftlich erteilte Finanzierungszusage
widerrief.

Beweis: Schreiben des Klagers vom 17.04.2018 ./D
Parteienvernehmung des Klagers
Zeuge:
Zeuge:

Diese Vorgangsweise ware zum ausschlieBlichen Nutzen des genannten
lokalen Unternehmers, jedoch verursachte sie nicht nur dem Klager und
seinem Unternehmen erheblichen Schaden, sondern auch und vor allem der
beklagten = Genossenschaft, deren  ausschliefliches Interesse der
Aufsichtsratsvorsitzende zu wahren hatte.

Ein konkreter Vorwurf den der Klager gegeniiber dem Aufsichtsratsvorsitzenden
Dr. Fink erhob ist, dass er durch die Ubernahme des Mandats, das ihm
vermutlich vom Vorstand der Beklagten tibertragen wurde, im Gerichtsverfahren
4 Cg 58/15 z vor dem Landesgericht Feldkirch die Beklagte, deren
ehrenamtlicher Aufsichtsratsvorsitzender er ist, gegen Entgelt gegen einen
Genossenschafter / Eigentumer der Beklagten vor Gericht vertreten hat.
Dadurch hat sich der Aufsichtsratsvorsitzende selbst auBer Stande gesetzt, die
Tatigkeit des Vorstands als unabhangiges Organ zu kontrollieren. In § 14(5) lit.
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e. der Satzung der Beklagten ist vorgesehen, dass eine Aufgabe des
Aufsichtsrats die Vertretung der Genossenschaft in gerichtlichen Prozessen
gegen Vorstandsmitglieder ist. Das heif’t fur den Klager, dass auBer diesem
Fall die Vorstande fir die Prozessfiihrung zustandig sind. Es ist dem Klager
nicht ersichtlich, inwieweit der Aufsichtsratsvorsitzende den Interessenskonflikt
bewaltigen kénnen sollte, der sich daraus ergibt, dass er einerseits das legitime
private Interesse an hochdotierten Mandaten von zahlungskriftigen
Klienten hat, aber andererseits als Aufsichtsratsvorsitzender nicht nur die
Angemessenheit der Honorarnoten seiner Kanzlei selbst zu beurteilen hat.
Dartiber hinaus hat ein sorgsam tatiger Aufsichtsratsvorsitzender darauf zu
achten, dass eine Skonomische Prozessfiihrung stattfindet — also etwa indem
Feststellungsklagen mit geringen Streitwerten gefiihrt werden. Dienstleistungen
der Genossenschaft in Rechnung gestellt hat.

Beweis: Parteienvernehmung des Klagers
Zeuge:
Zeuge:

Die  Unabhangigkeit eines  Aufsichtsratsvorsitzender, der  die
Angemessenheit seiner eigenen Honorarnoten iiberpriift, erscheint aus der
detailliert dargelegten und nachvollziehbaren Sicht des Klagers nicht gegeben.
Das Thematisieren dieses Umstandes flr den vielleicht eher noch der
Aufsichtsratsvorsitzende selbst ausgeschlossen werden sollte, kann und darf
keinen Ausschlussgrund konstituieren.

Die Entscheidung iliberhaupt Gerichtsverfahren zu fiihren, vor allem gegen
Genossenschafter, also gegen Personen die zugleich auch Eigentimer der

Genossenschaft sind, wird vom Vorstand getroffen und die Entscheidungen des
Vorstands vom Aufsichtsrat Uberpriift. Dr. Fink ist der einzige Jurist im
Leitungsorgan der Beklagten und vertritt den Arbeitgeber gegeniiber den
hauptberuflich bei der Beklagten beschéftigten Vorstanden. Es ist mit
allergréRter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sein Wort als Jurist und als
praktizierender Anwalt im héchsten MaRR Gewicht bei den Entscheidungen der
Beklagten hat und ebenso ist davon auszugehen, dass sich der Vorstand als
erstes mit Dr. Fink — dem Anwalt — darliber berat bzw. Weisungen einholt, ob
und in welcher Form gerichtlich gegen Genossenschafter, also Eigentimer der
Genossenschaft, deren Aufsichtsratsvorsitzender der Anwalt in Personalunion
ist, vorgegangen wird. Der zu_ satzungsgemidfem Handeln verpflichtete
Aufsichtsratsvorsitzende hat aber darauf zu achten, dass gem. § 2 der
Satzung, die Tatigkeit der Genossenschaft in _der ,Férderung von
Wirtschaft und Erwerb* der Eigentliimer besteht. Der in Personalunion auch
als Anwalt auftretende Aufsichtsratsvorsitzende Dr. Fink hat jedoch das,
jederzeit und jedenfalls zugestandene kaufmannische und durchaus legitime
Interesse, ausufernde Gerichtsverfahren mit méglichst hohen Streitwerten
und ganz langer Verfahrensdauer zu fithren. Die objektiv bestehende
Gemengelage an diametral entgegengesetzten Interessen die der
Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten durch seine unselige Entscheidung,
Mandate der Beklagten gegen die Eigentimer anzunehmen erst herbeigefiihrt
hat, ist aus Sicht des Klagers allerhchst problematisch und es kann
keinesfalls angehen, dass der Klager, dessen einziges Vergehen es ist, diese
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Problematik lediglich zu thematisieren, einen Ausschluss aus der
Kreditgenossenschaft, welche die Beklagte darstellt, zu gewértigen hat,
wahrend die Funktiondare der Beklagten ihr Treiben munter fortfiihren.
Angemerkt wird, dass § 14 (6) lit. m. der Satzung der Beklagten die Interessen
der Genossenschafter im Auge hat und mit Sicherheit nicht den Aufsichtsraten
einen Freibrief gewahrt, dem Vorstand solche Vertragsabschliisse mit
Aufsichtsratsmitgliedern zu bewilligen, die wie in oben beschriebener
Konstellation, schon mit einem fur die Genossenschaft zumindest potentiell
schadlichen Interessenskonflikt von Anfang an behaftet sind. Aus dem bloRen
Umstand, dass eine den Satzungszweck ignorierende Interpretation der
Satzung erfolgen kann, um scheinbar satzungsqemaRB private Interessen zu
verfolgen, kann und darf nicht geschlossen werden, dass dies im
Gesamtzusammenhang rechtmaBig sein muss. Ebenso muss beachtet werden,
dass es mit dieser Satzung zahireiche Raiffeisenbanken gibt, in denen auch die
Vorstdnde ehrenamtlich tatig sind und die hauptberuflichen Geschaftsleiter
Uberwachen und anleiten und daher nicht in_einer direkten beruflichen
Abhingigkeit vom Aufsichtsrat stehen, wie dies bei der Beklagten der Fall
ist.

D)

Der Klager weist darauf hin, dass die Geschafte der Beklagten offenbar so
verlustreich gefuhrt wurden, dass der Betrag von 3,9 Millionen EUR aus dem
Reservefonds zugeschossen werden mussten. Dazu ist anzumerken, dass
es bei ordnungsgeméaRer Geschaftsgebarung und vorschriftsméaBiger
Besicherung von Krediten gar nicht so weit kommen dirfte, dass aus dem
Reservefonds fast 4 Millionen EUR nachgeschossen werden miissen. Kommt
es aber tatsachlich dazu, dann ist kritisch zu hinterfragen, wer konkret im
Vorstand, Aufsichtsrat oder etwa ein externer Dienstleister, z.B. ein
Rechtsanwalt, Fehler begangen hat, die dazu fiihrten, dass die Genossenschaft
in derartige Schieflage gerat. Wenn diese Frage geklart ist, dann ist der nachste
Schritt personelle Konsequenzen zu ziehen, zivilrechtliche Forderungen zu
erwdgen, etwa gem. § 14(10) der Satzung solidarische und persénliche
Haftung von Aufsichtsrdten und allenfalls strafrechtlich Konseguenzen ins
Auge zu fassen, sollte sich hier ein Verdacht ergeben. Aus der Sicht des
Klagers ist nichts von alledem passiert, noch nicht einmal die ver&ffentlichten
Jahresabschliisse waren in_sich schlissig — da wird es dem Klager wohl
zuzustehen sein, sich in angemessener Form mit Fragen an die Beklagte zu
wenden und, wenn von der Beklagten keine Antworten kommen, sich an die
Revision zu wenden oder einen gemeinnitzigen Verein zu informieren, der sich
den Vereinszweck gegeben hat, satzungswidriges Verhalten von Funktionéren
der Raiffeisenbanken zu thematisieren. '

E)

Die Raiffeisenbank Au, die Beklagte, ist weder das alleinige Eigentum der
Vorstdnde und Aufsichtsrate, noch viel weniger ist sie Eigentum der
Raiffeisenlandesbank (die lediglich eine Dienstleistungs-Tochter der
Raiffeisenbanken Genossenschaften zu sein hat) und schon gar nicht Eigentum
der Raiffeisenzentralbank. Dies muss vorausgeschickt werden, da es
bundesweit gewisse Tendenzen zu geben scheint, durch Fusionen und andere
Schritte einzelner Personen in den Genossenschaften und Landesbanken die
Genossenschaften ihren wahren Eigentiimern zu entfremden und zu entziehen
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wodurch die Funktionare tber ein mehr als beachtliches jedoch de facto
eigentimerloses Vermdgen gebieten kénnen. Die Satzung der Beklagten sieht
im § 14(5) litg vor, dass der Aufsichtsrat die Pflicht hat, die Mitglieder-,
Gesellschafter und Beteiligungsrechte der Beklagten gegeniiber der Raiffeisen
Landesbank Vorarlberg (in der folge RLB-V) auszuuben. Die Beklagte ist
gemeinsam mit anderen Raiffeisenbank Genossenschaften in Vorarlberg
Eigentimerin der RLB-V. Jeglicher Tendenz der RLB-V, (ber die
Revisionsbefugnisse hinausgehende Kontrolle und Einfluss auf das
Tagesgeschaft zu nehmen hat der Aufsichtsrat entgegenzutreten, vor allem
dann, wenn diese Tendenz schadlich fur die Beklagte ist. Der Klager hat
jedoch Kenntnis von dem Umstand, dass die Beklagte im Zuge der Insolvenz
der dBLuX GmbH Dornbirn nunmehr fiir Forderungen im AusmalR von EUR 2.4
Millionen lediglich mit einer Quote von 124 % rechnen wird kénnen. Dem
Klager liegen aber Schriftstiicke und Aussagen von Beteiligten vor, wonach die
Beklagte bereits einen Vergleich ausgehandelt hatte, dem zufolge lediglich ein
Verlust von ,nur* 800.000 EUR fur die Beklagte zu verbuchen wére. Das
Zustandekommen dieses Vergleichs wére aber von Herrn Mario Lagger und
Herrn Josef Reiner, beides Mitarbeiter der Raiffeisenlandesbank torpediert
worden. Tatsache ist, und der Klager wird dies im Falle des Bestreitens auch
dokumentarisch und mit Zeugenaussagen beweisen, dass Herr Mario Lagger
fur die Beklagte als ,Raiffeisenbank Au“ auftritt. Dieser Umstand alleine,
berechtigt den Klager im hochsten Male alarmiet zu sein, weil die
,Sanierungskonzepte des Herrn Lagger keine Deckung im Satzungszweck der
Genossenschaft finden und vor allem sich aber dennoch solche Befugnisse
anmalft. Im Zusammenhang mit den bundesweit stattfindenden Tendenzen, die
Verfligung Uber die Genossenschafter an die Raiffeisenlandesbanken zu
ziehen, ist es wohl mehr als nachvollziehbar, dass der Klager das Verhalten des
Aufsichtsrats und des von ihm bestellten Vorstandes der Beklagten kritisch
hinterfragt.

F)

Mit Schreiben vom 11.02.2019 wurde dem Klager mitgeteilt, dass in der
Vorstandssitzung der einstimmige Beschluss gefasst wurde, den Klager aus der
Genossenschaft auszuschlieBen. Begriindung fiir den Ausschluss wurde keine
bekannt gegeben.

Der Klager hat darauf mit Schreiben vom 21.02.2019 Beschwerde eingelegt
und nochmals die Missstdnde und Schadigungen in der Genossenschaft,
welche durch Organe der Genossenschaft hervorgerufen wurden, aufgezeigt.

Mit Schreiben vom 27.02.2019 raumt der Aufsichtsrat der Genossenschaft dem
Klager die Moglichkeit ein, binnen 14 Tagen vom satzungsmaRigen Recht
Gebrauch zu machen und in schriftlicher Form Stellung bezogen werden kann.

Der Kldger ist dem nachgekommen und hat mit Schreiben vom 13.03.2019
nochmals die Missstande aufgezeigt und darin festgehalten, dass es nicht sein
konne, dass jene Personen Uber seinen Ausschluss urteilen, deren Handeln er
als satzungswidrig, ja moglicherweise sogar strafrechtlich in Frage stelle.

Mit Schreiben vom 25.03.2019 des Aufsichtsrates der beklagten Partei legte
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diese die Ausschlussgriinde offen.

Der Aufsichtsrat der beklagten Partei beruft sich in seinem Ausschluss auf
mehrere Punkte:

a) §7Abs1litcder Satzung

Dieser lautet: ,Der Ausschluss eines Mitgliedes kann erfolgen, wenn das
Mitglied Handlungen setzt, die geeignet sind, die Interessen oder das Ansehen
der Raiffeisenbank zu schadigen.” Dabei wird angefahrt, dass ein Schreiben
vom 21.02.2019 an Landeshauptmann Wallner gerichtet gewesen sei und
bereits ein Schreiben vom 18.04.2018, welches mit Mail an die Beklagte
tbermittelt wurde, abschriftlich an drei Personen gesendet worden sei. Zudem
habe der Klager auf www.raika-klage.at Ausfilhrungen getatigt.

Der Klager hat mit Schreiben vom 21.02.2019 bei Landeshauptmann Wallner
angefragt, mit wieviel Geschiéftsanteilen das Land Vorarlberg an der
Raiffeisen Landesbank beteiligt sei und jene Personen, welche mit Schreiben
vom 19.04.2018 im Mailverkehr unter Cc gesetzt waren, sind durch die
Beklagte geschadigt worden — deshalb wurde diesen das Schreiben
abschriftlich Gbermittelt. Eine Anfrage an den Landeshauptmann ist nicht
geschaftsschadigend. Der genannte Ausschlussgrund liegt daher nicht vor.

Der Verein Raika-Klage ist in Wien angesiedelt und der Klager hat sich dort
beraten lassen, jedoch nicht um Raiffeisen zu schadigen, sondern um die
Transparenz und das Einhalten der Satzung sowie sonstiger gesetzlicher
Bestimmungen zu gewahrleisten. Dies ist der einzige Grund, weshalb der
Klager mit diesem Verein in Verbindung getreten ist, um sich zu informieren,
wie man eine Einhaltung der Satzung erreichen koénnte. Der Verein bekennt
sich ausdriicklich zur Idee ,Raiffeisen” und hat es sich zur Aufgabe gemacht,
solche Missstande aufzudecken und zu beseitigen, die gegen Raiffeisen
gerichtet sind. Es kann kein Vergehen gegeniiber der Genossenschaft erkannt
werden, da das Aufzeigen von Missstdnden nicht als Schaden der
Genossenschaft gewertet werden kann.

Zudem handelt es sich beim Verein Raika-Klage um einen offiziellen und in
Osterreich zugelassenen Verein. Der Verein ist im Vereinsregister eingetragen.
Dazu verweist der Klager auf Art. 11 der Menschenrechtskonvention, der die
Vereinsfreiheit als Menschenrecht ausdriicklich festgehalten hat.

Die beklagte Partei spricht dem Klager ein verfassungsgesetzlich
gewabhrleistetes Grundrecht ab, wenn sie behauptet, die Zugehérigkeit zu einem
zulassigen Verein wiirde zum Ausschluss als Genossenschaftsmitglied fuhren,
daher kann dieser Ausschlussgrund nicht verfangen.

b) §7Abs1litd der Satzung
Dieser lautet: ,Der Ausschluss eines Mitgliedes kann erfolgen, wenn das
Mitglied zahlungsunfahig oder Uber sein Vermégen ein Insolvenzverfahren
eroffnet wurde.”

Die beklagte Partei filhrt aus, dass der Klager als geschéftsfihrender
Gesellschafter der ABSW Rheintalstein GmbH eine Abschlagszahlung getatigt
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habe, um sich aus einer Birgschaft zu befreien. Der damalige gerichtliche
Vergleich sei nur deshalb akzeptiert worden, weil die Betreibung der Forderung
beim Klager als aussichtslos erschien.

Die beklagte Partei Ubersieht, dass der Klager weder zahlungsunfahig ist, noch
Uber das Vermoégen des Klagers ein Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Auch
dieser Ausschlussgrund liegt daher nicht vor. Anzumerken ist, dass der Klager
den oben genannten gerichtlichen Vergleich fristgerecht und zur Ganze erfullt
hat.

c) §7Abs1liteder Satzung

Als Ausschlussgrund fiihrt die Beklagte an, dass der Klager keine
Geschéftsbeziehung mit der Genossenschaft unterhalte. Die beklagte Partei
fuhrt inshesondere an, dass in § 1 Abs 1 BWG entsprechende
Konzessionstatbestande aufgezahit seien. Der Klager wiirde seit Jahren keines
dieser Produkte bei der beklagten Partei innehaben.

Die beklagte Partei Gbersieht den Konzessionstatbestand des § 1 Abs 1 Z 12
BWG, wonach die Entgegennahme von Bauspareinlagen und die Vergabe von
Bauspardarlehen nach dem Bausparkassengesetz (Bauspargeschaft)
ausdriicklich als Bankengeschaft ausgewiesen ist.

Der Klager verflugt Uber ein, Ober die beklagte Partei abgeschlossenes
Bauspardarlehen, und dies bereits seit Jahren. Die beklagte Partei ist Service-
und Anlaufstelle fir den Klager. Zudem hat der Klager versucht als
Geschéftsfiuhrer der Bild-Stein  GmbH mit der beklagten Partei in
Geschéaftsbeziehung zu treten. Die beklagte Partei hat dies jedoch abgelehnt,
hat daher selbst vereitelt, dass die vom Klager gewiinschte weitere Vertiefung
der Geschaftsbeziehung stattfand und kann folglich nicht diesen Umstand als
Kundigungsgrund geltend machen.

d) §7Abs1litfder Satzung

Die Beklagte moniert, dass der Klager als Bevolimachtigter der Kanis GmbH
den Forderungsschaden, welche die Beklagte gegenuber der ABSW
Rheintalstein GmbH verursacht hat, zum Preis von 500,-- kauflich erworben
habe und der Masseverwalter die Forderung als nicht werthaltig betrachtet
hatte, da dieser sonst klagen hatte miissen. Zudem werde dieser Prozess auf
Staatskosten gefiihrt, da der Kanis GmbH Verfahrenshilfe gewahrt worden sei.
So wolle der beklagten Partei Schaden zugefiigt werden.

Zusatzlich fuhrt die Beklagte aus, dass der Klager seit 2011 auf keiner
Genossenschaftsversammlung anwesend gewesen sei, was ein Desinteresse
des Klagers aufzeige. :

Der Klager hat als Bevoliméachtigter einer Gesellschaft diese zu vertreten und
zu deren Wohle zu handeln, so wie das die Organe der Beklagten auch firr die
Genossenschaft zu tun hatten, wéaren sie nicht damit beschéftigt, unangenehme
Eigentimer/Genossenschafter aus der Genossenschaft auszuschlieen. Es ist
dabei einerlei, ob der Klager damals im Namen der Kanis GmbH den von der
Beklagten verursachten Schaden gekauft hat und ob der Insolvenzverwalter die
Forderung als werthaltiy zu betrachten hatte — diese Aufgabe liegt beim
Landesgericht Feldkirch und nicht im Gutdinken der Beklagten. Ausdriicklich
festzuhalten ist, dass der Kaufpreis der Forderung nicht € 500,00 betragen hat.
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Es wurde auf Gegenforderungen in Millionenhéhe verzichtet. Waren die
Beklagte richtig informiert, wiisste sie, dass dies das OLG Innsbruck festgestelit
hat.

Der Vorwurf, dass die Kanis GmbH auf Staatskosten Prozess gegen die
Beklagte fuhrt, hat mit der Person des Klégers nichts zu tun und trifft lberdies
nicht zu. Es wurde lediglich Verfahrenshilfe fur die Gerichtsgebtiihren beantragt
und diese vom LG Feldkirch genehmigt. Es erschlieBt sich dem Klager auch
nicht, inwiefern das Beantragen von Verfahrenshilfe einen Ausschlussgrund aus
der Genossenschaft konstituieren kénnte.

Auch in diesem Punkt ist festzuhalten, dass der Kidger mit dem Prozess der
Kanis GmbH gegen die beklagte Partei nichts zu tun hat. Auerdem entspricht
es einem Rechtstaat, gerichtliche Anspriiche durchzusetzen. Insoweit die
beklagte Partei die Prozessfiihrung als Ausschlussgrund und Schadenzufiigung
darstellt, ist dies sehr bedenklich. Hat die beklagte Partei keinen Schaden
verursacht, kann sie auch keinen Schaden durch die Prozessflihrung erleiden.
Durch die Argumentation, durch Prozessfihrung wiirde ein (von der beklagten
Partei selbst verursachter) Schaden entstehen, offenbart die beklagte Partei ein
hochgradig bedenkliches Rechtsverstandnis, welches das Verhalten des
Klagers, der Missstande aufzeigen und abstellen mochte noch weiter
rechtfertigt.

Die Genossenschaftsmitglieder der Beklagten werden den von den Organen
der beklagten Partei verursachten Schaden zu tragen haben. Es haben daher
die Organe der beklagten Partei die beklagte Partei, deren Miteigentiimer auch
der Klager ist, geschadigt — und nicht der Klager.

Der Umstand, dass der Klager angeblich bei keiner
Genossenschaftsversammlung erschienen ist, liegt nicht daran, dass dieser
verhindert war oder sein Genossenschafterrecht nicht wahr nehmen wollte,
sondern dass dieser seit 2011 keine Ladung mehr _erhalten hatte. Er hatte
sogar bei Vorstandsdirektor Bayer nachgefragt, warum er keine Ladung
bekomme. Der Klager hat sein Interesse an der Genossenschaft alleine durch
das Aufdecken der Unstimmigkeiten bei der Verdffentlichung weitaus mehr
unter Beweise gestellt, als wenn er bei der Generalversammlung dem
kostenlosen Buffet zugesprochen héatte. Auf der Generalversammliung der
Beklagten wurde in der Vergangenheit wesentlichen Themen aufgrund der
Tagesordnung (auf deren Erstellung der Klager kemen Einfluss hat) nicht
unbedingt Raum gegeben.

Beweis: Satzung der beklagten Partei, Beilage ./B
Schreiben des Vorstandes vom 11.02.2019, Beilage ./E
Beschwerde vom 21.02.2019, Beilage ./F
Schreiben des Aufssichtsrates vom 27.02.2019, Beilage ./G
Stellungnahme vom 13.03.2019, Beilage ./H
Schreiben des Aufsichtsrates vom 25.03.2019, Beilage |
Klage Kanis GmbH vom 19.12.2018 tber 1,6 Mio €, Beilage J
Schreiben an Beklagte vom 15.04.2018, Beilage ./K
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Zusammengefasst sind die von der Beklagten aufgefiihrten Ausschlussgriinde
haltlos.

G)

Der Ausschluss ist der offensichtlich rechtsmissbrauchliche Versuch des
Aufsichtsrats, einen Kritiker zum Schweigen und einen Eigentumer der
Genossenschafter an der Ausiibung der allen Genossenschaftern zustehenden
Kontrollrechte zu hindern.

Die lediglich vage Behauptung einer Schadigung der Raiffeisenbank wird nicht
weiter ausgefiihrt bzw. wie oben dargelegt tiberhaupt nicht schltissig dargelegt.

Der Ausschluss eines Mitglieds aus der Genossenschaft ist immer als
ultima _ratio _anzusehen. Zundchst sind immer gelindere Mittel
heranzuziehen. (Astl/Steinbéck in Dellinger (Hrsg.), Genossenschaftsgesetz
samt Nebengesetzen RZ 34).

Der Ausschlussgrund muss derart schwerwiegend sein, dass eine
Fortsetzung der Mitgliedschaft fiir die Genossenschaft unzumutbar ware.
(Astl/Steinbéck in  Dellinger  (Hrsg.), = Genossenschaftsgesetz  samt
Nebengesetzen RZ 35).

Das Vorliegen der Ausschlussgriinde ist streng zu priifen_und sie sind
einschrankend auszulegen. Das gilt besonders fiir einen Ausschluss aufgrund
der Schadigung der Interessen oder des Ansehens der Genossenschaft
(Astl/Steinbéck  in  Dellinger  (Hrsg.), Genossenschaftsgesetz — samt
Nebengesetzen RZ 37).

So ware ein Ausschluss mangels nachweisbarer Schidigung der
Interessen der Genossenschaft unzuldssig, wenn ein Genossenschafter die
Auffassung vertritt, dass der Vorstand seine Pflichten verletzt habe
(Astl/Steinbock  in  Dellinger  (Hrsg.),  Genossenschaftsgesetz  samt
Nebengesetzen RZ 37).

Im Vereinsrecht steilt es keinen wichtigen Grund dar, der einen Ausschluss
rechtfertigen wirde, wenn das Mitglied beispielsweise sachliche Kritik an
Vereinsorganen tbt (Walch in Schopper/Weilinger, VereinsG § 5 RZ 345)

Im vorliegenden Fall ist daher, eben weil die Beklagte den Ausschluss auf
Schadigung der Interessen oder des Ansehens der Beklagten stiitzt, eine
besonders strenge Priifung durchzufiihren.

Ein_Genossenschafter kann nur aus einem in der Satzung angefiihrten
Grund ausgeschlossen werden. Der Ausschluss muss so schwerwiegend
sein, dass die Fortsetzung der Mitgliedschaft fiir die Genossenschaft
unzumutbar ware. Bei dieser Priifung ist ein duBerst strenger MaRstab
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anzuwenden. Unter Beachtung dieser Grundsitze stellt das Verhalten des
Klagers keinen Ausschlussgrund dar.

Viel eher kénnte das Verhalten desjenigen selbst, der den Klager ausschlieBen
mochte, geeignet sein, einen Ausschlussgrund darzustellen, weil solch ein
Verhalten wie das aufgezeigte und an den Tag gelegte viel eher der
Genossenschaft nicht zuzumuten ist.

Die gerichtliche Auseinandersetzung, auch mit der Genossenschaft selbst,
ist ein Grundrecht des Klagers, dessen Inanspruchnahme ihm nicht zum
Nachteil gereichen darf. Jede andere Interpretation wiirde zur Folge haben,
dass alle Entscheidungen der Genossenschaft von den Mitgliedern unkritisch
zur Kenntnis genommen zu werden haben, um die Gefahr eines Ausschlusses
zu vermeiden.

H)

Der Zeitpunkt der Geltendmachung der Mehrzahl der genannten
Ausschlussgriinde verwundert sehr. Fallt der Ausschluss des Klagers doch just
auf den Zeitpunkt, da der Klager nach zahlreichen frustrierten Versuchen der
internen Klarung sich auch an Dritte gewendet hat, um die Beklagte zu
Aussagen und Klarungen zu bewegen. Der Umstand, dass der Beklagte
zumindest die letzten 3 Jahre an der Generalversammlung nicht teilgenommen
hat, wird von der Beklagten genau dann zum Ausschlussgrund gemacht, wenn
zu erwarten ist, dass der Beklagte auf der diesjahrigen Generalversammlung
erscheinen wird, um dringende Fragen zu stellen. Das unterstelite Desinteresse
des Beklagten an der Genossenschaft hatte die Beklagte langst geltend
machen konnen, dies aber verabsaumt und sich diesbeziiglich verschwiegen,
dasselbe ftrifft auf zahlreiche andere in weiter Vergangenheit liegende
Ereignisse zu, die die Beklagte just erst jetzt bemiiht.

)

Der Klager hat samtliche satzungsmaRigen Méglichkeiten ausgeschépft. Da fur
den Klager durch das rechtswidrige Vorgehen der beklagten Partei, die seine
Mitgliedschaft bestreitet, wodurch fir den Klager Ungewissheit tUber diese
besteht, und ihm auch die Mdoglichkeit genommen ist, als Mitglied an der
beklagten Partei teilzuhaben, hat der Klager ein rechtliches Interesse an der
Feststellung, dass der Ausschluss mangels Vorliegens eines
AusschlieBungsgrundes rechtswidrig erfolgt ist. (Astl/Steinbéck in Dellinger
(Hrsg.), Genossenschaftsgesetz samt Nebengesefzen RZ 46) Der Klager
bewertet sein Feststellungsinteresse mit € 5.000,-.

Der Klager beantragt daher das folgende

URTEIL:
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1. Zwischen den Streitteilen wird festgestellt, dass der Ausschluss des Klagers als
Mitglied der beklagten Partei vom 11.02.2019, bestatigt durch den Aufsichtsrat
der beklagten Partei mit Schreiben vom 15.04.2019, nicht rechtswirksam ist.

2. Zwischen den Streitteilen wird festgestellt, dass sich der
Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten Dr. Markus Fink satzungswidrig verhalt,
woraus sich ergibt, dass er den Ausschluss des Klagers, der dieses Verhalten
im Interesse der Genossenschaft thematisiert, nicht objektiv beurteilen kann.

3. die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen die Kosten dieses
Rechtsstreites zu ersetzen.

Hermann Albrecht

plt

Pauschalgebtihren € 314,00-
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